»Szkota dla rodzicow i wychowawcow”
w badaniach ewaluacyjnych

Marcin J. Sochocki

Do podstawowych przyczyn podejmowania przez dzieci i miodziez zachowar ryzykownych zalicza sie
niewlasciwe realizowanie przez rodzine jej podstawowych funkcjli odnoszacych sie do sfery socjalizacji
i uczué. Wéréd ezynnikéw ryzyka wymienia sie m. in. destabilizacje Zycia rodzinnego (np. czeste kiétnie),
nieumiejetne wyznaczanie granic, niekonsekwencje rodzicow, leseferyzm wychowawczy, zbyt surowg dy-
scypline, tolerowanie badz akceptowanie niewlasciwych zachowan dziecka. W przypadku glebokich dys-
funkcji skuteczna interwencja profilaktyczna nie jest mozliwa bez uwzgledniania sfery Zycia rodzinnego.
W artykule omawiam wybrane wyniki badan ewaluacyjnych programu psychoedukacyjnego dla dorostych
.Szkola dla rodzicow | wychowawcow", ktory oddzialywanie profilaktyczne ogniskuje wiasnie na budowa-
niu wiasciwych relacji pomigdzy doroslymi a dzieémi. ,,Szkota" nalezy do grupy programéw rekomendowa-
nych przez Centrum Metodyczne Pomocy Psychologiczno-Pedagogiczne].

Czym jest ,,Szkota”?

Program ,.Szkoly dla redzicéw | wyeho-
wawedw™ powstal w oparciu o koneepeje
Thomasa Gordona oraz Adele Faber i Elaine
Mazlish. Autorks ksinki prezeniujacej pro-
gram zajed, przemaczony dla osdb prowa-
dzacyeh spotkania w ramach | Szkoly™, jest
Joanna Sakowska.' Celem _Sekoly™ jest
wskazywanie sposobdw budowania podmio-
towych relacji (nie tylko) = dzieémi popreez
rozbudzanie autorefleksji na temat wiasnych
postaw wychowawczych, nauke lepszego po-
rozumiewania sig, konstruktywnego wyzna-

czania i przestrzegania granic, rozpoznawania |

i wyraZania uczué. Uczesinicy zajed poznaja
sposoby motywowania dzieci do wspoldziala-
nia, wwalniania ich od grania narzuconych ral,
wspierania samodzielnodei oraz konstruktyw-
nego rozwigzywania konflikiow.

Joanna Sakowska podkresla, Ze  Szkofa™

(-} miie tyle wezy mowveh metod |, ) ey tech-

| wik (.0, a raczef (...} wswiadinmiia rod=icom
| { waehowaweom, 2¢ shulecznodd wyeliowinwa-
i w znaczrve stopain zaledy od asaby wy-
chowujgeega, ammacza o, 2e aby zmienic dele-
cko, ezgsito naledy zaczad od zmiany siehie?
Autorka zwraca tlche uwape. #e warnnkiem
skutecznego wychowania jest oparcie go na
czviclnym systémie warioscr, o, Szkola™ (...)
pozwala ma poglebienie samodwiadomodc

| i refleksji na temat skuteeznotel okreslonych

mefod wychowmeezyeh; wlanvia zakwestio-
nowanice nickiarveh funkcjomijgoveh siereoty-
pdw | mitdw odnatnie (... weehovwania?

W zajeciach . Szkoly™ w zasadzie moze
brac¢ udzial kaxda dorosts osoba: mie ma zre-
ezenia wiek i liczha deteci w rodzinte, ani te2

poziom wykszialeenia rodziciw. dia realiza-
ofi tredel warsziatow Hig md ZIGCZenid e

dzaf profiemdw, z jakimi preychodzg rodzice
— czy fstmielg fug pewne kopoty wychoweaw-
£ze, 2y le2 rodzice pizyehodzg na zajgcia
nigfako profilakiveznie” Optymalna liczba
tworzgeych grupe zajeciows to 12 osdb,
Zajecia w, Szkole” skindaj sig zmowyeraj
na cvkl 10 spotken trwajacych kasdoraeowo
od 3 do 4 godzin, Zajecia majy chamkter war-
statowy (odgrywanie scenek, dyskusje, wyko-

| mywanie zadaf w poderupach i in.) i zwykle

odbywaija sie co tydzied. Uczesinicy wykonuja
takde prace domowe”, czyli wiedzre i umie-
Jemodel zdobywane w trakeie kolejnych spot-
kan wykorzystujy w sferze fycia prywalnego,
aw preypadku pedagogiw, takie swodowe-
go. Miekiedy po zakoficzeniu cyklu zajeé po-
witaji grupy wsparcia dla absolwentow.

Dla kandydatéw na realizatorow war-
srlatow organizowane sa odpowiednie kKur-
sy. Zajecia , Szkoly™ mogs prowadzié osoby
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majgce preygotowanie pedagogiczne lub
psvchologicene. Od o0sdb  prowadzacych
oczekuje sie umiejetnosei pracy z grupa.

~Szkola™ jest projeklem o zasicgu ogdl-
nopalskim, ktorego struktura organizacyyna
Jest w dudym stopniu edecentralizowana,
Wirakaniem projekiu zajmuja sig rdéne pod-
mioty, z ktdrymi wspblpracuja realizatorzy. |
~Szkola™ rnajduje sie w ofercie kursdw rdz-
nych instytugji zajmujacych sig szkoleniem, |
doradztwem czy swiadczeniem innych form
pomocy rodzicom (takke przyszbym rodai- ‘
CoMm, np. narggcsonym) orwe profesjonali-
stom pracujacym & deiedmi | miodzied (na-
uceveiele, pedagodey sekolni, ip.).

Badania

W drugiej polowie 2007 r. Ministerstwo
Edukacji Narodowej sfinansowalo ogdlne-
polskn, edvoie Szkohv™, W kaddym woje-
widztwie zorganizowano grupy warsztatowe
{od kilku do kilkunastu), Koordynacja zagmo-
wale si¢ warszawskie Centrum Metodyez-
ne Pomocy Psychologiceno-Pedagogicane).
Ubiegloroczna edycja projekiu stanowila do-
bra okazje do przeprowadzenia jakodciowe)
i ilogciowe) ewaluacyi, Byla to takae pierwsza
edycja Sekoly” o takim zasiggu, koordyno-
wana przez jedna, centralng instytucjg — MEN
#a posrednictwem CMPP-P. |

Badenia ewaluscyjne mialy zrodmico-
wanych charakter, prowadzlismy je wirdd
beneficjentdw, realizatordw i liderdw , Szko- |
1" 2 wykorzystaniem ankiet (audytoryjnych
i intemnetowyeh), wywinddéw poglebionych
i telefonicenych. Badajae postawy wycho-
waweze uezestnikdw zastosowalidmy sche- |
mat pretest — posttest.

Prezentacja badaf zostanie opublikowa-
na w jednym z . Zeszytdw Metodyeznyeh™
wydawanych przez CMPP-P. Ponikej preed-
stawiam wybrane wyniki uzyskane w trakcie
realizacji pomiardw ankietowych w sche-
macie eksperymentalnym oraz wywiaddw
telefonicznych przeprowadzanych po zakon-
czeniu zajed z losowsa proba beneficjentiw.
Prezentuje takde miektore rezuliaty ankiet
audytoryjnych, ktore beneficjenci wypehniali
na zakonczenie cyklu spotkan. O przeprowa-
dzenie badan zwrdcono sie do realizatordw
warsziatdw (pretest) 1 koordynatorek woje-
widzkich projektu (pomiar na zakonczenie
zajgé) oraz ewaluatordw zewngtrenych (wy-
wiady telefoniczne).” |
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Kto brat udziat w badaniu?
Najwigksza grupa beneficjentdw uczest-
niczyla w pomiarze preeprowadzonym na

| zakoiiczenie zajeé — ankiety wypelnilo 1824

osib, Wirdd respondentiw dominowaly ko-

[ biety {91,4%).° Rodzicami bylo 83,080 ankicto-

wanyeh. Trevdzestolatkowie stanowili 48,9%
priby, caterdziestolatkowie — 25,5%, dwudzie-
stolakowie — 18,1%, pigédzicsiecio- | szesc-
driesigciolatkowie - 5.7%, jedna osoba (0,196)
miata szesnascie lat.” Badani to gldwnie osoby
# wykszialceniem wyZszym (63,5%), wykonu-
Jaey enwid novczyciela lub pedagoga (48,5%).

Uczestnicy pomiar proszeni o 0Ceng sy-
tuacji materialngj swojej rodziny najczesciej
wskazywali odpowiedzi dobra”™ lub  bardzo
dobra™ = 52,0%. Jako przecigina ocenilo ja
44.4% badanych, a jako .zla” lub  bardeo
" - 2,3%."

Postawy wychowawcze

Podstawowe przestanie | Szkoly™ wy-
razilem w postaci dziesigciu stwierdzen,
ktére poprawnie lub blednie oddaja zalode-
nia programowe. Beneficjenci dwukrotnie
ustosunkowywali sie do tyveh stwierdzen.
Po raz pierwszy preed warsziatami (pretest),

| po raz drugi bezposrednio po ich zakonicze-
niu {posttest). Zaznaczajae odpowiedZ ba-
dani postlugiwali si¢ skaly od 1 do 5, gdzie
I omnaczalo calkowicie si¢ nie zgadzam™,
a5 catkowicie sie zgadzam™ (patrz labela).
Trese pytan 1 klucz odpowiedzi skonsultoe-
walem z Joanna Sakowsks.

W odniesicnin do wszvstkich stwier-
dzen testo odnotowano zmiany zgodne
z przeslaniem . Szholy™ W dziewigeiu
przypadkach rdénice w srednich pomigdzy
wynikami pretestu a posttestu mokna uznaé
#0 siatystycznie istoine. Majwigksze rmiany
dotyezyly stwierdzenia . dziecko powinno
bez dyskusji podporzadkowywac sig woli ro-
dzicow™, a najmnigjsze vogdlnienia — jesli
rodzic preyzna sig do bledu przed dzieckiem
1o istnieje duZe ryzyko, Ze straci autorytet™,

Relacje z dzieémi
i malzonkami

Zapytalismy beneficientdw o to czy pod
wplywem zajeé smienilo sig cod w ich kon-
taktach z dzie¢mi (ankieta na zakonczenic
~Sekoly”™). Wyraina wigkszosé ankietowa-
nyeh (92,0%) ndzielila twierdzgeej odpo-
wiedz] (1ak"” lub raczej k™). W kolejmym

Test postaw wychowawceych = Srednie (skala: od 1 ,catkowicie sie nie zgadam™ do 5, catkowicie

sig rgadram”)
zgodna z Grad. | Rt
Stwierdzenia s Pomiar | N pomigdzy
preestaniem ni :
wazhoby™
Diziecko powinno bez dyskusjl podporzadkowywad : pretest a3 LET O73hee
sig woll rocsicdw posttest 204
Malezy berwanmkowo akoeptowad warystkie ucrucia el 3.83 -
; 5 1442 — «0,30"*
drjecka posttest 4,13
e nality coesto chwalst drfecka, bo Lo i w ten 1 pretest 14432 2m i
spossh roepies postiest 1.89 ] =
Stosowanie kar cielesmych preez nauczyciell w sthole 3 pretest i 1,34 s
et dopuszczalne, el wiraia na (o zgode rodzice postiest y e ] R
S chseci w stosunku do ktdinych kary cielasne wydaja 1 pretest 1441 1,78 034558
sie b€ jedyng skateczng metods wychowawezy postiest T4 "
Stesowanie kar cekesnych wobec deled powinno by g pretest | e 3,37 asees
zabronione w kazde] stuacji postiest W Il
Roxclrice w kabde] sytuacji powanni cheonié deiecko 1 pretest 1458 3 oA
przed papelnianienm blediw posttest 2:55:] 1T/
Rodzice zawsze wiedzg lepiej niz deecks oo jest dia 1 pretest 1435 2,74 0.59%%
niegn najlepsze postiest 215
Jeeili ok peanyemia si do bilisdu peaed dieieckiom o I prefest 1454 1.61 anze
istnieje due rvrvko, 2 strac autorytel positest 1,55 -
To medopseczalne, aby deiecko kwestionowalo wolg 1 pretest i AT 2,68 o.dnees
roclziciw 2|

Test 1z *** p<0,000; ** p<0,004; = p<0,05%



pytaniu (otwartym) poprosilismy o opisanie
tvch zmian, Trzy najczgscie] pojawiajace sig
kategorie odpowiedzi to; poprawa komuni-
kacji, weajemnyeh relacy (otwartosé, secae-
rosé, bezposredniosé) - 55.7%, poprawa
komumikacy dotvezaea sfery emogjonalngj
— 25,0% oraz wzrost empatii, lepsze rozu-
micnie dziecka (zmiana perspekiywy w po-
strzeganiu daecka) — 23,6%."

Podobne pytama zadalismy w odmesie-
mu do sfery kontaktow & mgkem lub dong
{partnerem lub parinerka). Tvm razem od-
notowalismy 49.8% twierdzgeych odpo-
wiedzi. Pierwsze trey kategorie odpowiedzi
o poprawa komunikacji, weajemnych rela-
¢ (otwartosd, seoserosc, bezpodredniode) -
33,5%, lepsza kooperacja w wychowywaniu
driecka (dzieci), we wzajemnym wspaliyvein
— 30,5%, poprawa komunikac)i dotyczaca
sfery emocjonalne) — 19,5%.°

Ocena warsztatow

W trakcie wywiaddw telefonicanych re-
spondenci  dokonywali  ewaluacji mdimych
aspektdow zajed na skali od | do 5, gdeie |

Cry pod wplywem zajed emienilo sig cos
w PaniPana kontaktach z PaniPana deieckiem
{dzie¢mi)? N=1550 (dane w proc.).

oznaczalo ocene bardzo zha", a 3 bardzo do-
by, Komunikatywnodé, zrozumialodé oraz
fachowe preygotowanic realizatordw war-
setatdw 99,5% badanych ocenilo na co naj-
mniej cetery. Nikt nic wskazal na jeden lub
dwa. Takie w innych kategoriach oceny do-
minowaly pigtki i cewdrki: preydamosé zajel
e wegledu na adobyeie nowych wisdomosci
—94,5%; ogdlna atrakeyjnodé zajeé - 97,7%.

W pomiarze ankietowym preeprowadza-
nym na zakonczenie warsztalow poprosalismy
respondentow o dokoname podsumowugee
oceny stopria, w jakim spetnity 51 ich oczek-
wania zwigzane 2 udzinlem w zajeciach. Bada-
ni postugiwali sig siedmiostopniows skaly od
Wwoopdle” do | calkowicie”™. W oopinil 66,4%
ankictowanych udeial w warsziatach spelnil
ich oczekiwania calkowicie lub w bardzo
- dudym stopniu, z kolei 92,5% osib zadekla-
rowalo, #e . Sekola™ spelnila ich ocrekiwanin
w oo najmniej dudvm stopnin.

sam

Sposib realizacji zajed zostal bardzo wv-
soko oceniony preez uczestniczgeyeh w bada-
niach beneficientdw, Niemal wszyscy respon-

Cey pod wplywem zajed zmienilo sig cof
w Pani/Pana kontaktach & merem/rong/parine-

rem/partnerka? N=1672 (dane w proc.)

Brak danych
0

Ogdlna ncena zajed - skala od 1 (ocena bardro #78a™) do 5 (ecena , bardzo dobra”), N=567 (dane

W proc.)

) Trudno
Oiceniane aspekty zajit I B Y . 4 5 | powie
Komunikatywnost, zrozumialodt ostb prowa- - .

00 | 00| 05 | 81 | 912 o0
dzacych
Faichow praygotowanie osdh prowadsyoych 00 | 0,0 | 05 | 90 915 0,0
Przyclatnods zajed ze wegledu na zdobycle
2 a9 | &1 | 185 | 750 4
nevwyeh wiadomeded E o & & B
Ogdlna atrakeyjnodé rajed 02 | 04| 16| 166 | 811 | 02
Ocena stopnia realizacji oczekiwan swiazanych z uczesinictwem w zajeciach, N=1824 (w proc.)
W bardzo W bardzo _ | Brak
W ogile W omatym | W érednim | W duiym . | Calkewicie | ,
2 malym -duiym | danyech
0,1 L L4 5,8 26,1 46,8 19.6 0.5
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denci wystawili dwie najwyisze noty (nikt
nie wskazal na ktdraé = dwdch najnizszych
ocen). Uczesmictwo w warsztatach prowa-
drilo do zgodnych z przestaniem | Szkoly™
zmian w deklarowanych preez respondentow
postawach wychowawceych. W odniesieniu
do wigkszosel uwzglednionych w tescie te-
matdow zmiany te byly istolne statystycenie
i dotyezyhy: stosowania kar ciclesnyeh, budo-
wania podmiotowej relacji z drieckiem (re-
spektowania autonomii), odpowiedzialnodel
#a dzecko, akceptowania Jego uciuc oraz sto-
sowania pochwal. Udaal w zaeciach wigzal
sig 7 realizacis znacacego zakresu potrzeh,
Zdaniem wyraine) wigkszodel respondentow,
wozkola” byla preydama w rozwijanio umie-
jetnodei wykorzystywanych w Kontaktach
z driedmi. Liczna grupa badanych uznala lak-
#e, iz uczestnictwo w warsztatsch miato ko-
reysiny wplyw na relacje ¢ matronkiem (mat-
fonkn) lub partnerem fyciowym (partnerka),
Laprezentowane powyike] wyniki swind-
cza o profesjonalnej realizacji warsziatdw,
wskazuja take na skutecznodé oddzialywan
wSzkoly”™. W badaniach ewaluacyjnvch wa-
ne s3 jednak nie tylko oceny i zmiany neje-
strowane ,.na gorgeo” = bezpodrednio po za-
koficzeniu projekiu, ale takze opinie i efekty
odroczone, Dlatego w kolejnych badaniach,
zaplanowanych na ten rok, sprawdzimy na
ile odnotowane zmiany byly trwale, a

Autor Jest socjologiem, zajmuje sie m.in,
prowadzeniem badaf ewaluacyjmych i diag-
nostycznych,

'], Sakonwska, Szhola diy mdzicday | wychowswodie Ma-
tevialy pomocnicre dia prowadracych rajecia, Centrum
.\k_‘tt:d@.:..‘li: Pmmw P\-(Lhulugit.'.rnn-ﬁ-rl..@;giuru-i
Minssterstua Edukac)i Narodowe), Warszawa 19499

| T, 5. 9,

" Tarrehe, 5. 12,

* Prifba: losowa - warsbwowa - proporcjonalna; krderia
WArShATFNANILE nw-m:u.l.dmn miejsce  Famisrkania,
wiksstalcenie, plet. Dobde priby — dr Marek Klosifikd,
Koordynacia progekiu badar ewaluscyjmych: ewaluaca
ZEwTElrEru -’o.pw-uh Corecka, e strony CMPP-P
= hlaria Takar, Projelt | narredria konsultowano z joanng
Sal.-;nnkq {CMPR-PL Aaftor .l.r!:rhlh |.r5.4 auforem i Kie-
renwmikciem projektu badaveczego,

* Brak damych — 0,5%. Ze wrgledu ma seckryglanie da-
mych procentowych maogy g one charktenyeowad nie-
fcisholciy w ramach dziesigtych Gt calodo,

" Brak danych - 1,6%.

¥ Trudno pmrrdm.'d 0,7%, brak n:hny!.'h = IO 7%,

* Drane nie surmuja sie do 100%, gdyi bydo o pytanie of-
wirte. Podstawg procentowania byls borha responden-
tinw, ktdrry uekzielili twserchraon| odpowiedzi na pvtanie
filtmujgoe.
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